שותפים לדבר עבירה:
תרשים זרימה-אופן בדיקת אחריות פלילית של שותפים:

1. האם העבירה היא עבירת יחיד אותה ביצע אדם אחד ?

2. האם מדובר בעבירות שותפים ע"פ יסודן העובדתי (התקהלות אסורה וכו') ?















עבירות שותפות:
עבירות שחוק העונשין דורש במפורש כחלק ממבנה העבירה את השותפות:

מסייע לאחר מעשה – סעיף 260 לחוק (למה נפרד מסיוע ? לא יכולה להיות מטרה לסייע על מעשה שכבר בוצע).

אי מניעת פשע – סעיף 262 לחוק (למה נפרד מסיוע ? ניתן להטיל אחריות פלילית גם אם הפשע לא בוצע).

מתן אמצעים לביצוע פשע – סעיף 498 לחוק (עבירה עצמאית – אין צורך בתחילת ביצוע כמו בסיוע, היסוד הנפשי הינו רגיל ולא מסוג כוונה מיוחדת כמו בסיוע).

קשירת קשר – סעיפים 499-500 לחוק (הפכה עצמאית אחרי תיקון 39, במהותה-שני צדדים אקטיביים, בנפרד מהשידול שם צד אחד אקטיבי וצד אחד פסיבי).

משדל (סעיף 30 לחוק):
"המביא אחר לעשיית עבירה בשכנוע, בעידוד, בדרישה, בהפצרה או בכל דרך שיש בה משום הפעלת לחץ"







מבצע באמצעות אחר (סעיף 29(ג) לחוק):
אדם שתרם לעשיית מעשה ע"י אדם אחר שעשהו ככלי בידיו, כשהאחר היה נתון במצב כגון אחד המצבים הבאים 










מבצע בצוותא (סעיף 29(ב) לחוק) ומסייע (סעיף 31 לחוק):







המשדל:
· שותף עקיף אבל ראשי בעל תרומה "חיצונית" מהותית לעבירה. תרומתו של המשדל בנטיעת היסוד הנפשי במבצע. 

· ככל שהשידול אינטנסיבי יותר וכולל אף פעולות אקטיביות – מתקרב למבצע בצוותא.

· ככל שהשידול מופעל יותר על מי שכבר גיבש מחשבה פלילית – מתקרב למסייע.

· מבחן החבות המוסרית של חשין – ראוי למשדל עונש מלא בגלל הקש"ס הקיים בין שידולו לביצוע העבירה.

· מבחן הניתוק של חשין בפס"ד פלונים – משדל מנתק עצמו מביצוע העבירה בשלב מסויים בעוד שמבצע בצוותא ממשיך להיות מעורב בביצועה.
· רמות שונות של שידול תלויות במשודל: העבירה לא נוסתה כלל=נסיון לשידול, בוצע ניסיון בלבד=שידול לנסיון, תחילת ביצוע=שידול

נסיון לשידול (סעיף 33 לחוק):
· סיטואציות אפשריות: המשודל לא נכנס לגדר האקטוס ריאוס או לגדר הנסיון, מצבים בהם המשודל היה משוכנע עוד לפני כן, השידול עצמו לא צלח. 

· בפועל, כמעט ולא מוגשים כיום כתבי אישום בעבירה זו.
נתונים עניינים ואישיים (סעיף 34ב לחוק)



ענישת שותפים לדבר עבירה:
נסיון – עונש כמו על ביצוע, למעט עונש חובה או עונש מזערי, שם ניתן להטיל פחות (סעיפים 27 ו-34ד לחוק) לא ניתן לענוש על עבירת נסיון לחטא (סעיף 34ג לחוק)

מבצע בצוותא – עונש כמו על ביצוע לעבירה עיקרית, עונש כמו על ביצוע לעבירה נגררת אלא אם כן "אדם מן הישוב" לא היה יכול להיות מודע לביצועה. עונש על עבירת אדישות אם העבירה הנגררת נעשתה ע"י המבצע בכוונה. בכל מקרה ביהמ"ש רשאי להטיל עונש קל יותר מעונש חובה לעבירה נגררת (סעיף 34א לחוק)-בעיקר בכל הקשור לעבירת רצח תוך כדי שוד.

שידול – עונש כמו על ביצוע לעבירה עיקרית, ולעבירה נגררת – כעבירת רשלנות אם קיימת (סעיפים 34ד ו-34א(2) לחוק). לא ניתן לענוש על עבירת שידול לחטא (סעיף 34ג לחוק)

נסיון לשידול – מחצית העונש על ביצוע בסייגים המופיעים בסעיף 33 לחוק. לא ניתן לענוש על עבירת נסיון לשידול לחטא.

סיוע – מחצית העונש על ביצוע בסייגים המופיעים בסעיף 32 לחוק. לא ניתן לענוש על עבירת סיוע לחטא (סעיף 34ג לחוק).

עבירה שונה/נוספת/מסכת עבריינית (ברק בפס"ד מרדכי)







ברק: עבירה היא שונה או נוספת רק כאשר מדובר בסטייה ממהות העבירה המקורית, או מהיקפה, ולא מדרך הגשמתה בלבד (הרחבה משמעותית מאד שלו ושל מצא את גבולות המושג בפס"ד משולם).

עבירת הנסיון (סעיף 25 לחוק):
"אדם מנסה לעבור עבירה אם, במטרה לבצעה, עשה מעשה שאין בו הכנה בלבד והעבירה לא הושלמה"


פטור עקב חרטה (סעיף 28 לחוק):

שם דגש חזק על המפנה הנפשי שצריך לחול אצל המנסה (בניגוד לפטור על חרטה למשדל/מסייע שאינו תלוי במפנה נפשי). ההלכה של השופט קדמי בפס"ד נחושתן פוגעת בנפקות העניין – מקבל פטור שכזה גם אם נבע ממניעים כלכליים ואחרים ולאו דווקא מוסריים.

נסיון בלתי צליח (סעיף 26 לחוק):

דומה שהמשפט הישראלי, במסגרת ההרחבה הכללית הבאה לידי ביטוי בתיקון 39 והדגש שהושם על היסוד הנפשי ולא על הנסיבות האוביקטיביות, ביטל מתוכן את ההבחנה בין סוגי הנסיונות הבלתי צליחים והכליל את כולם במסגרת הנסיון העניש. הבדיקה בכל אופן בוצעה בשלבים האחרונים שלפני התיקון סובייקטיבית, דרך עיניו של הנאשם (פס"ד גרציאנו), וגם כך למעשה בוטלה כמעט לחלוטין ההבחנה.

למה ישנה כיום עדיין נפקות לסוגיית הנסיון הבלתי צליח ? א. לעניין העונש ב. למיעוט כתבי האישום המוגשים ע"י הפרקליטות במקרה של העדר מוחלט של אובייקט/אמצעים.

הענישה:
פשע – עונש מאסר מעל 3 שנים

עוון – עונש מאסר בין 3 חודשים ל-3 שנים וקנס מעל 9600 ש"ח




חטא – עונש מאסר של פחות מ-3 חודשים או קנס מתחת ל-9600 ש"ח

אחריות קפידה – לא ניתן לדון למאסר אלא אם כן הוכחה מחשבה פלילית או רשלנות (סעיף 22(ג) לחוק)

סייגים לאחריות פלילית:



הנפקות המרכזית – לעניין דיני הראיות

קטינות, היעדר שליטה, אי שפיות הדעת, שכרות (סעיפים 34ה'-ט' לחוק)-הגנות מוחלטות שאמנם נמצאות בפרק זה אך נדונות כלל בדיון בנושא היסוד העובדתי של העבירה.

הצדק ופטור – הצדק הוא סייג האומר כי המעשה, על אף תוצאתו, מקובל (הגנה עצמית), פטור הוא סייג האומר כי המעשה לכשעצמו אינו מקובל ואסור אך עדיין לא תוטל אחריות פלילית (קטינות).

הנפקות המרכזית (חשוב !)-לעניין דיני השותפות–הצדק פוטר מאחריות פלילית את כל השותפים בעוד שפטור פוטר מאחריות פלילית רק את מבצע העבירה או את הצד הרלוונטי.

צורך (סעיף 34יא) והגנה עצמית (סעיף34י)



כורח (סעיף 43יב לחוק) – 3 תנאים מצטברים:

1. איום – עוד לא נדון בפסיקה אם אובייקטיבי או סובייקטיבי (לפני התיקון-אובייקטיבי).

2. סכנה מוחשית (בדומה לצורך והגנה עצמית).
3. אינטרס לגיטימי מוגן, הן של הזולת והן של הקורבן.
4. מידיות-בוטל !!-אין כיום דרישת מידיות והאיום יכול להיות עתידי (בארה"ב-גם איום כלכלי).
סייגים לכורח-כניסה למצב בהתנהגות פסולה, חובה לעמוד בסכנה או באיום, חריגה מהסביר, עבירה נגד בטחון המדינה ורצח(?).

צידוק (סעיף 43יג לחוק)-

· ס"ק 1, 3-5 ברורים מאליהם.
· ס"ק 2 – חוסות בצילו פקודה חוקית ופקודה בלתי חוקית אבל לא פקודה בלתי חוקית בעליל. המבחן לאבחון פקודה בלתי חוקית בעליל – מבחן ה"דגל השחור" – מבחן מוסרי-ערכי המשתנה מחברה לחברה, אמת מידה של אדם מן הישוב ולא של הנאשם. המבחן אינו סובייקטיבי כלל ! 
· יש כאן אישור רטרואקטיבי של המחוקק לפעולות בלתי חוקיות מטעמים של יעילות המנהל על פני שלטון החוק.
סייגים מדומים/מעין סייגים (סעיפים 34יז-כ)-לא נכנסים בגדרי הסייגים עד כה אולם עדיין פוטרים מאחריות.

אחריות תאגידים:



סעיפים 24 ו-61 לחוק








נסיבה-אדם/ציבור ספציפי בלבד. לא יכול להיות הציבור הכללי





התנהגות + דרישת קש"ס בין השידול לביצוע העבירה. לא ניתן לשדל מי שכבר נחוש בדעתו לבצע עבירה. 


השידול חייב להתייחס לעבירה ספציפית אולם לא בהכרח לפרטי פרטים.


פס"ד אסקין - גם הנעה מנטלית יכולה להיחשב.


שידול יכול להעשות גם במחדל, אבל רק לפני ביצוע העבירה (אחרת סיוע-פלר)


האם הקש"ס מתנתק כשהמשודל מבצע עבירה אחרת ? יש לבדוק ע"פ מבחני הקש"ס-אלמלא והצפיות


ההבדל מקשר – אין הסכמה הדדית, המשדל לא מתכוון לקחת חלק בביצוע





בכל דרך אחרת – רשימה פתוחה. ניתן להכניס עילות רבות אחרות, כולל שידול בערמומיות 


הפעלת לחץ – גם לחץ נפשי, כלכלי וכו'





רשימה פתוחה !!! לא ברור מה יהיה עם רבי עבריינים (משולם)-משדלים או שמא מבצעים באמצעות אחר ??








המדובר בשידול של אדם חסר אחריות פלילית ולכן המחוקק רואה במשדל מבצע לכל דבר





קטינות או אי שפיות הדעת (סעיפים 34ו'+ז' לחוק) 





ללא אחריות פלילית-בעיקר לעבירות רשלנות (ניתן להטיל אשמה גם על המשודל)





טעות במצב דברים (סעיף 34יח)-חופף כמעט להיעדר מחשבה פלילית








כורח או צורך (סעיפים 34יב+יג לחוק)





יחוד שהתקיים במשודל יתקיים גם במבצע באמצעות אחר (רווק המביא לריבוי נישואים של חברו הנשוי...) 





גישה פורמליסטית-נתון ענייני מופיע בהגדרת העבירה (ואם לא חל לגבי שותף לא ניתן להטיל עליו אחריות פלילית) ונתון אישי לא. רופא הנותן תרופה לאישה כדי להמית את עוללה יוכל להיות מואשם בסיוע לעבירת המתת תינוק ולא בעבירת רצח/הריגה. 








גישה ערכית-תכליתית בניתוח העבירה לנתונים עניינים ואישיים בהתאם לכוונת המחוקק. לדגומא, המחוקק לא התכוון שהנסיבות המקלות בעבירת המתת תינוק יחולו גם על רופא שסייע לאם, ולכן יש להאשימו בסיוע לרצח/הריגה.





ההתנגשות בין שידול לביצוע באמצעות אחר – איום של אדם על אדם אחר.


הפתרון – אם התקיימו יסודות הגנת הכורח=ביצוע באמצעות אחר (אין אחריות פלילית למבצע), אם לא=שידול (יש אחריות פלילית למבצע).





נסיבה-השידול מושלם גם מקום בו בוצע רק נסיון לעבירה לבסוף








היסוד הנפשי – מודעות לרכיבי העבירה + מודעות לייחוד המשודל שבעטיו בוצע השידול + כוונה מיוחדת לעניין השגת ביצוע העבירה (סימנים ראשונים בפסיקה לדרישה זו (פלונית,אסקין), בינתיים עוד נחלקות הדיעות בסוגייה זו !!). לא נדרשת זהות בין היסוד הנפשי של המשדל לזה הקבוע בעבירה (פלר).





היסוד הנפשי – מודעות לרכיבי העבירה + מודעות לייחוד המשודל שבעטיו בוצע השידול + כוונה מיוחדת לעניין השגת ביצוע העבירה (סימנים ראשונים בפסיקה לדרישה זו (פלונית,אסקין), בינתיים עוד נחלקות הדיעות בסוגייה זו !!)





מבחינת היסוד העובדתי:


מבחן קירבת המעשה-תרומתו של המבצע בצוותא הינה תרומה "פנימית" 


חלקו של המבצע בצוותא מהותי להגשמת התוכנית המשותפת. המבצעים בצוותא הינם גוף אחד הפועל באמצעות זרועות שונות כשפעולתה של כל זרוע משוייכת לגוף כולו ולכל אחד מהמשתתפים.


לא נדרש כי כל מבצע בצוותא יבצע בעצמו את כל היסוד העובדתי, מעשהו של המבצע בצוותא לא חייב להיות עבירה בפני עצמה (משולם), ייתכן כי המדד ל"מעשה" הינו לפחות שכלול של נסיון לעבור את העבירה (בצ"ע במשולם).


 ביצוע בצוותא אינו מצריך תכנון משותף, הוא מבוסס על חלוקת עבודה ואינו מבוסס בהכרח על אחדות זמן ומקום.


אין זה תנאי הכרחי (יכול גם לבצע בצוותא מהבית) או מספיק (יכול לנכוח במקום העבירה ולא להיות מבצע בצוותא) שהמבצע בצוותא ינכח במקום העבירה.











מבחינת היסוד הנפשי:


לכל אחד מהמבצעים בצוותא היסוד הנפשי של העבירה המושלמת. על כולם להיות מודעים לכל פרטי העבירה.











מבחינת היסוד העובדתי:


מבחן קירבת המעשה-תרומתו של המסייע הינה תרומה "חיצונית" עקיפה ומשנית.


 יסוד ההתנהגות - חלקו של המסייע הינו בתרומה (פיזית או נפשית-רוחנית) ליצירת התנאים להגשמת היסוד העובדתי של העבירה.


תרומת המסייע לא חייבת להיות חיונית או תנאי בלעדיו אין (לא חייב להתקיים קש"ס-"כדי ל.." ), אך מעשהו חייב להיות מסוגל לסייע.


סיוע יכול להיות גם סיוע על דרך מחדל.


הנסיבה בעבירת הסיוע הינה פליליות התנהגות המבצע לה מהווה הסיוע גורם משני ועקיף.


הסיוע יכול להיות לפני או במהלך ביצוע העבירה ואין דרישה כי העבירה תושלם. סיוע לאחר מעשה-עבירה נפרדת.


אין עבירת נסיון לסיוע, ולכן אם המבצע לא הגיע לשלב הנסיון, לא ניתן להטיל אחריות פלילית על מסייע.


נוכחות פיזית אינה תנאי הכרחי או מספיק לסיוע.





מבחינת היסוד הנפשי:


מודעות לטיב ההתנהגות המסייעת (תרומה ליצירת תנאים) + מודעות לקיום הנסיבות (המבצע עומד לבצע עבירה או מבצע אותה כעת) + מטרה או תכלית לסייע למבצע (החמרת הדרישה-ברק בפלונית).


הלכת הצפיות-מודעות שהתנהגותו של מסייע עשויה, קרוב לודאי, להוות תרומה למבצע, שקולה כנגד המטרה לסייע לו.


בעבירה תוצאתית-אם נדרשת כוונה מהמבצע לא נדרשת גם כוונה מהמסייע כי המבצע את זממו (בניגוד למצב לפני תיקון 39). לא נדרשת זהות במחשבה הפלילית לזו של המבצע.


לא נדרש גם שהמסייע ישאף לכך שהעבירה העיקרית תמומש (ברק בפלונית).


יחסו הנפשי של המסייע חלש מזה של המבצע ואחד מסממניו הינו במודעות פחותה לפרטי העבירה.


נתינת הסיוע חייבת להיות מלווה בכוונה לסייע לאותה עבירה שבוצעה. לא חייבת להיות מודעות לכל פרטי העבירה עצמה (גולדברג בהלדשטיין).








מבחן השליטה הפונקציונלית-מהותית:


למבצעים בצוותא ביחד ולכל אחד לחוד שליטה פונקציונלית מהותית על הפעילות העבריינית. למסייע אין שליטה מהותית על מהלך הביצוע. השליטה לא חייבת להיות רציפה לכל אורך ביצוע העבירה (קדמי במשולם).


מבחן זה יכול להיות רק מבחן עזר (מצא במשולם)-שליטה מהווה ראייה נחרצת לביצוע בצוותא, אולם אין היא תנאי בלעדיו אין. גם מי שאינו שולט בביצוע יכול להיחשב מבצע בצוותא.


מבחן החבות המוסרית (חשין בפלונים):


הסיווג למבצע בצוותא או מסייע יקבע ע"פ מידת הפגיעה שפגע העבריין בערכי חברה ומוסר. שואב את הלגיטימציה למבחן זה מהעונש הקל יותר המוטל על מסייעים. הקביעה ערכית ולא משפטית-טכנית. פוגץ'-חשין אומר את מה שרבים מהשופטים חושבים אבל לא אומרים.





המבחן המשולב (דעת הרוב בפסיקה כיום )-"מקבילית הכוחות"-ככל שהיסוד הנפשי של עושה העבירה רב יותר, יש מקום להסתפק בדרגה נמוכה יותר של היסוד העובדתי, ולהיפך, ככל שמידתו של היסוד העובדתי אצל עושה העבירה, מבחינת איכות תרומתו לביצועה, רבה יותר, כך ניתן להסתפק בדרגה נמוכה יותר של יסוד נפשי (גולדברג בהלדשטיין). אך האם ניתן להסתפק גם באפס יסוד עובדתי כמו קביעת ברק בפס"ד פלונים ? הדעה הרווחת היא שיש צורך במינימום מהותי של תרומה פיזית על מנת להיחשב מבצע בצוותא אולם הדבר עוד בצ"ע (דורנר במשולם, גולדברג בהלדשטיין).





העבירה שהתבצעה הייתה חלק מהתכנון המקורי














המבצעים בצוותא, המשדלים והמסייעים ישאו באחריות ישירה לעבירה ע"פ דיני השותפות





העבירה לא היוותה חלק מהתכנון המקורי אולם הייתה מודעות לעשייתה











המבצעים בצוותא, המשדלים והמסייעים ישאו באחריות ישירה לעבירה ע"פ דיני השותפות





העבירה לא הייתה בתכנון וגם לא הייתה מודעות לה, אולם הייתה צפיות בכח (אובייקטיבית)











יחולו הוראות סעיף 34א





העבירה לא הייתה חלק מהתכנון המקורי וגם צפיות בכח לא הייתה קיימת לה











לא תוטל אחריות פלילית לה על השותפים האחרים





"אדם מן הישוב"-הנאשם הסביר בנסיבות ביצוע העבירה שהתבצעה. מבחן אובייקטיבי משולב במבחן סובייקטיבי





כן





לא








בודקים אחריות פלילית רגילה ולא ע"פ דיני השותפות








המדובר בעבירות יחידים אשר בוצעו ע"י יותר מאדם אחד








האם ניתן להטיל אחריות פלילית בנפרד על כל אחד ואחד מהמעורבים ? (בדיקת קש"ס שאינה מוגבלת רק לעבירות תוצאתיות). לא בודקים את האינטראקציה בין האנשים השונים.





לגבי אותם אלו שניתן להטיל עליהם אחריות פלילית בנפרד – האם ניתן להטיל אחריות פלילית על כל האנשים המעורבים כצוות ? כאדם אחד למעשה ?





זכאים





לא





כן








בדיקת האינטראקציה בין השותפים ע"פ דיני השותפות








בדיקת האחריות לעבירה נגררת אם הייתה ע"פ סעיף 34א לחוק





מי שלא ניתן להטיל עליו אחריות בנפרד





זכאי








היסוד הנפשי של עבירת הנסיון:


דומה שבתיקון 39 אומצה גישת ביניים בין הגישה הקלאסית (כוונה מיוחדת בדמות מטרה להשלמת העבירה) לגישה הדורשת כוונה לכל אחד מיסודות העבירה המושלמת. דומה שכיום המתכון הינו לפיכך: מודעות לכל רכיבי העבירה המושלמת + כוונה לרכיבי העבירה המושלמת/פזיזות ביחס ליסוד נסיבתי מקום שהעבירה המושלמת מסתפקת בו + כוונה מיוחדת בדמות מטרה להשלים את ביצוע העבירה (פלר)





היסוד העובדתי של עבירת הנסיון:


מבחנים ממבחנים שונים לעניין:


מבחן המעשה האחרון-המעשה האחרון שניתן היה לעשות בתחום הנסיון על מנת להשלים את האקטוס ריאוס.


מבחן סטפן-הפעולה הראשונה האפקטיבית בסדרת פעולות מתוך כוונה לעבור את העבירה, שאילו לא היו נפסקות היו מובילות לה.


מבחן טרנר/"הסרט האילם" – אובייקטיבי - צעד אפקטיבי להשלמת הביצוע+הצבעה חד משמעית על הכוונה לבצע את העבירה.


מבחן קני-מעשה יהיה נסיון מקום בו הוא מסייע במידה קרובה למדי לביצוע העבירה המושלמת.





בארץ דומה שאומצו המבחנים המרחיבים (סטפן/קני)-מעשה גלוי אפקטיבי המעיד באופן חד משמעי על כוונה להשלים את העבירה כולה.











האם מבצע העבירה הינו אורגן או שלוח ? (סעיף 46 לחוק החברות וההלכה הפסוקה):


מבחן ארגוני/היררכי-האורגנים שהחוק מכנה אותם מפורשות כך (מנכ"ל, האסיפה הכללית, הדירקטוריון) ואותם אלו שלאחר סידור היררכי נוכל לומר כי הם "המח" של התאגיד ולא "הידיים".


מקור נורמטיבי אחר הקובע כי האדם הוא אורגן של החברה (תקנון וכו').


מבחן פונקציונלי-האם העובד בעשותו את הפעולה ייצג את החברה או פעל בשמה ?


השתייכות למסגרת הארגונית של התאגיד-תיבדק ע"פ מידת השק"ד, הכפיפות, ההשתלבות של האדם.


פעולה כנגד התאגיד-ההלכה (פס"ד בנק לאומי) היא שפעולה כנגד התאגיד אינה פעולת אורגן. 








אחריות שילוחית





לא אורגן





אחריות תאגידים מכח תורת האורגנים (סעיף 23 לחוק העונשין+סעיף 47 לחוק החברות)





אורגן





עבירות של אחריות קפידה (סעיף 23(א)1 לחוק)-כשהוכח היסוד ההתנהגותי של האורגן או של השלוח (ע"פ לשון הסעיף), האחריות תועבר גם לחברה.


"במהלך מילוי תפקידו"-אלמנטים של זמן ומקום כמו גם אלמנטים מהותיים יכריעו לעניין התחולה על האורגן/שלוח – האם אכן פעל במהלך מילוי תפקידו ?





עבירות של מחשבה פלילית/רשלנות (סעיף 23(א)2 לחוק)-המחשבה הפלילית והיסוד ההתנהגותי של האורגן הם גם של החברה.


מגמה להרחיב מאד בפסיקה את  משמעות "בנסיבות העניין ולאור תפקידו של האדם" בלשון בסעיף 


האחריות הפלילית של התאגיד אינה מותנת בהטלת אחריות פלילית על האדם ואף אינה גורעת ממנה (פסיקה+סעיף 54 לחוק החברות)


הטלת אחריות פלילית על תאגיד תיבחן ע"פ מדיניות משפטית רצויה ותכלית החקיקה (ברק במודיעים)


"אדם"-לא בהכרח עובד מן המניין של התאגיד


מגמה להרחיב את האחריות (במשפט האנגלי עד כה)-דוקטרינת הידע הקולקטיבי-ניתן לאחד יסודות עבירה ממספר אורגנים על מנת להרשיע את התאגיד.





מחדל (סעיף 23(ב) לחוק)-אם מוטלת חובת עשה במישרין על התאגיד ניתן להטיל עליו אחריות פלילית גם אם האדם אינו אורגן של התאגיד.





שני סוגי אחריות על התאגיד:


אחריות ישירה – מכח תורת האורגנים תוטל אחריות על התאגיד כמו גם על האורגן. לא ניתן לפצל אחריות פלילית בין אורגן לחברה, על כל אחד תוטל אחריות בנפרד (אורגן                   תאגיד/חברה)


אחריות עקיפה – אחריות של תאגיד/חברה (שיכולה לנבוע מעבירה שעבר אחד מהאורגנים שלה) יכולה לחול גם על אורגנים אחרים, לא בהכרח אותם אלו שעברו את העבירה במקור (דירקטוריון, הנהלה וכו'). אחריות זו תחול אלא אם הוכיח אותו אורגן כי לא היה מודע לביצוע העבירה או לא התרשל באפשרו את ביצועה (פס"ד מודיעים). 


אורגן                 תאגיד/חברה                   אורגן אחר בתאגיד/חברה   





תחולת הגנות וסייגים: 


ברק בפס"ד מודיעים-לפי חוק הפרשנות אדם=תאגיד, ולכן יחולו גם על התאגיד ההגנות הרלוונטיות.


הגנה נוספת של התאגיד-טענה כי העבריין אינו אורגן ולכן אין אחריות למעשיו





העונשים: לרוב קנסות (תקדימי עונש המוות והמאסר בארה"ב...)





עד תיקון 39 – התביעה מוכיחה את כל יסודות העבירה מעל ספק סביר והנטל עובר להגנה לעורר ספק סביר.





אחרי תיקון 39 (סעיפים 34ה+34כב)-ע"פ גבי, התביעה מוכיחה מעל לכל ספק סביר כי לא התקיים סייג ואז עובר הנטל להגנה לעורר ספק סביר בקביעה זו, כך שייתכן והסייג התקיים. אני קורא את שני הסעיפים כך שקיימת חזקה שלא התקיים סייג, מבלי שהתביעה תתערב כלל, והנטל מוטל מלכתחילה על  ההגנה לעורר ספק סביר שהוא כן התקיים.





לפני תיקון 37 – חייב לבצע מאזן נזקים על מנת לעמוד על תחול ההגנה.


אחרי תיקון 37 – 4 תנאים מצטברים:


מידיות-בין הפגיעה לעשייה. נקבע קונקרטית בהתאם לנסיבות.


אינטרס לגיטימי מוגן-פירוש מצומצם לעיתים (כבוד לא נכלל-פס"ד אפנג'ר, תומא).


סכנה מוחשית – דגש על מוחשי, לא אפשרית/פוטנציאלית.


בלעדיות-אין דרך אחרת לסכל את הפגיעה. 


מגמת ביהמ"ש הכללית-צמצום, אין תחולה על עבירות בטחוניות, יכולה להוות סיבה להמתקת העונש, תחולה גם על המבצע וגם על זולתו.


הרכיב הנפשי כולל גם אלמנט הפתעה. המעשה הוא פרי אילוץ נפשי.


הבדלים מרכזיים מהגנה עצמית-ניתן להדוף גם התקפה כדין, חלה רק על אינטרסים אישיים, האינטרס הנפגע אינו אינטרס מאיים


שונה מכורח ברמת שיקול הדעת.


סייגים-סעיף 34יד(כניסה למצב בהתנהגות פסולה וסעיף 34טו(חובה לעמוד בסכנה או איום)





לפני תיקון 37 – לא הייתה משמעות למאזן נזקים. תחולה ע"פ הסייגים בחוק המפורש. האחריות המוסרית לנזק אינה עולה כי התוקף יכול היה למנוע אותו.


אחרי תיקון 37 – 4 תנאים מצטברים:


תנאי המידיות, הסכנה המוחשית, והבלעדיות כמו בצורך.


"הדיפת תקיפה שלא כדין"-בהתאם לפירוש הרגיל של הנסיבה הנ"ל.


יסוד נפשי-מודעות לסכנה ומידת ההפתעה בהתקפה.


ניתן להרכיב על סייג זה את סייג טעות בעובדה (גם על צורך)


פלר-תקיפה כאן רחבה ממשמעותה בחוק. ההגנה בסייג זה רחבה בגלל שהאינטרס הנפגע אינו לגטימי.


סייג-סעיף 34י קובע כי ההגנה לא תחול על מי שהכניס עצמו למצב בהתנהגות פסולה.





סייג משותף-סעיף34טז-חריגה מהסביר- החלפה של מאזן הנזקים שנמדדת בין הפגיעה שנמנעה לפעולה שננקטה ע"י האדם, כשהפגיעה יכולה להיות גם פוטנציאלית. בכל מקרה – מדובר על סטנדרט אובייקטיבי !








